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Waffenstillstand in Gaza:  
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Wer Frieden im Nahen Osten will, muss alle Akteure der Region an einen 
Tisch bringen und über alle Konflikte sprechen. Geheime Verhandlungen 
führen ebenso wenig zum Ziel wie die Ausgrenzung einzelner Akteure. 
Nur mit einer gemeinsamen Dialogplattform können die Europäische  




Der Krieg gegen die Hamas hat Israel mili-
tärisch unmittelbar gestärkt, aber sein 
Image in der arabisch-muslimischen Welt 
auf den Nullpunkt gesetzt. Zwar ist die Ge-
fahr des Raketenbeschusses durch die 
Hamas vorerst wohl gebannt, doch regio-
nal gesehen hat Israel nicht an Sicherheit 
gewonnen.  
 
Wer soll nun für Sicherheit im Gaza-
Streifen sorgen? Die Palästinenser sind 
gespalten und ohne eine legitimierte Füh-
rung. Die Lage in Gaza ist hoffnungslos 
desolat. Der israelisch-palästinensische 
Verhandlungsversuch von Annapolis hat 
bis heute keine Zweistaatenlösung ge-
bracht. Die Strategie, die Fatah im West-
jordanland zu stärken und die Hamas im 
Gaza-Streifen zu isolieren, ist nicht aufge-
gangen. Die politischen Eliten scheuen das 
offene und ehrliche Gespräch mit ihren 
Bürgern. Obwohl sie die Eckdaten einer 
Konfliktlösung Israel-Palästina genau ken-
nen, vermeiden sie es, die notwendigen 
Kompromisse klar anzusprechen.  
 
Das Vertrauen in die jeweils andere Seite 
ist auf dem Tiefpunkt. Jede Seite hat ihre 
eigene mediale Wahrnehmung. Die Araber 
die von Al-Jazeera, die Israelis die von 
Channel 2, die Amerikaner die von Fox-
News und die Europäer die von BBC. Der 
Konflikt hat noch mehr emotionale Spreng-
kraft erzeugt, wie die weltweit stattgefun-












   
   













   










schen Demonstrationen gezeigt haben. 
Nicht nur in den europäischen Hauptstäd-
ten wurde demonstriert, sondern selbst in 
der deutschen Provinz gingen Hunderte 
auf die Straße. So wird die gesamte Atmo-
sphäre gereizter, die radikalen Stimmen 
haben Zulauf. Die gemäßigten Kräfte und 
Regierungen werden schwächer und die 
Aussicht auf eine israelisch-
palästinensische Zweistaatenlösung er-
scheint immer unwahrscheinlicher. 
 
Auch im Israel-Hamas-Konflikt ist beson-
ders die Europäische Union in der Pflicht, 
das Konfliktmanagement zu schultern - 
wie schon im Sommer 2006 im Südliba-
non, als der Krieg zwischen Israel und der 
Hisbollah erst durch die UNIFIL-II-Mission 
beendet werden konnte. Doch der dortige 
Konflikt zeigt: Beendigung des Krieges 
bedeutet bei weitem nicht Frieden.  
 
Erst Friedensverträge zwischen Israel und 
den Palästinensern sowie seinen arabi-
schen Nachbarn werden die internationa-
len Missionen zur Absicherung des Waf-
fenstillstands wirklich zum Erfolg führen. 
 
II 
Alles hängt mit allem  
zusammen 
Dabei wird alles noch komplizierter, weil 
jeder Akteur im Großraum Naher Osten 
irgendwo mitmischt – sei es bei Gewalt-
anwendung oder Friedensbemühungen, 
wie einige Beispiele aus dem jüngsten 
Hamas-Israel-Krieg illustrieren: 
 
• Syrien lässt Exil-Hamas-Führer Mashaal 
freier agieren, um Israel und den USA zu 
demonstrieren, dass Syrien bei Krieg und 
Frieden mitreden will. 
 
• Die Hardliner in Iran sind wiederum er-
leichtert, dass sich die internationale 
Aufmerksamkeit nun auf Gaza und Israel 
richtet und vom eigenen Atomprogramm 
ablenkt. 
 
• Israel attackiert Hamas auch, um His-
bollah an der Nordgrenze abzuschrecken. 
 
• Ägypten kapselt die Hamas im Gaza-
Streifen ein, damit diese nicht mit den  
ägyptischen Muslimbrüdern kooperiert. 
 
• Iran und Syrien nutzen ihren Einfluss 
auf Hamas, um über Israel die USA zu tref-
fen – sprich: zu zeigen, dass sie amerika-
nischen Interessen in der Region schaden, 
aber sie auch befördern können. 
„Regionalmächte spielen 
über Bande.“ 
Bei diesen Manövern spielen die Regio-
nalmächte über Bande, um sich gegensei-
tig die Störpotentiale vorzuführen, 
zugleich aber nicht direkt angreifbar zu 
machen. 
 
Diese Methode wird auch angewandt, um 
bilaterale Versuche zur Konfliktlösung zu 
verschleppen oder gar zu torpedieren: 
 
• Die Bemühungen der Türkei, eine israe-
lisch-syrische Verständigung auf den Weg 
zu bringen, mobilisiert Libanesen und Pa-
lästinenser, die Sorge haben, dass ein sol-
ches Abkommen zu ihren Lasten geht. 
 
• Selbst die Gerüchte, dass Washington 
eine bilaterale Verständigung mit Teheran 
anstrebe, beunruhigt Saudis, Emiratis, Is-
raelis und Iraker. Sie hegen Angst, dass 
ein amerikanisch-iranischer Vertrag ihre 
eigenen Sicherheitsinteressen nicht be-
rücksichtigen könnte. 
 
• Israel favorisiert einen Frieden mit Sy-
rien vor allem, um Iran zu isolieren – und 
sieht die Konfrontation mit Hamas und 
Hisbollah als Stellvertreterkriege mit Iran. 
 
• Bilder vom andauernden israelischen 
Siedlungsbau in Ost-Jerusalem oder im 
Westjordanland machen es sogar modera-
ten arabischen Führern am Golf immer 
schwerer, in ihren Ländern für die arabi-












   
   













   






 Die libanesische Hisbollah ist aus dem 
e sogenannten „non-
tate actors“, wie Hamas und 
 Mitarbeiter und 
ahost-Spezialist Robert Baer 
 man 






Auch der Versuch, die Spielverderber und 
Blockierer zu ignorieren, in Schach zu hal-
ten oder zu isolieren, ist an regionalen 
Verstrickungen gescheitert: 
 
• Der Versuch der israelischen Regierung, 
mit der Fatah eine Zweistaatenlösung zu 
verhandeln, stockt auch, weil eine Isolati-
on der in Gaza herrschenden Hamas ge-
scheitert ist. 
•
asymmetrischen Krieg gegen die israeli-
sche Armee im Sommer 2006 gestärkt 
hervorgegangen. Sie konnte im innerliba-
nesischen Zwist ihr Vetorecht 
durchsetzen und - mit dem Hin-
weis auf den andauernden Kon-
flikt mit Israel - ihre Entwaff-
nung verhindern. Iran und Sy-
rien haben hier ihre Einfluss-
möglichkeiten demonstriert. Ein 
syrisch-saudischer Streit hat 
monatelang eine innerlibanesi-




Hisbollah, auch Werkzeuge des 
Machtgerangels der nahöstli-
chen Regionalmächte. Und um 
alles noch komplizierter zu ma-
chen: Selbst innerhalb der Be-
wegungen von Hamas und His-
bollah kämpfen gemäßigte Poli-
tiker und radikale Führer um 




resümiert: „Hisbollah, Hamas 
und die schiitischen Parteien im 
Irak suchen in Teheran finan-
zielle Hilfe und Unterstützung. 
Solange die USA nicht den Isra-
el-Palästina-Konflikt lösen, wird 




gionalmächte Syrien und Iran 
ist misslungen. Die Versuche, 
bilaterale Verständigungen auf 
den Weg zu bringen, scheitern 
an der Vetomacht der Nachbarn. 
Konfliktmanagement - wie im 
Falle Israel-Gaza und Israel-
Südlibanon - ist zwar wichtig, um Kriege 
zu beenden, doch Konfliktmanagement al-
lein erhöht nur das Potential für weitere 
Kriege. So zeichnet sich am Horizont 
schon die nächste Streitstufe um das ira-











   
   













   






der Akteur im Nahen Osten befürchtet, 






Nicht zuletzt wird Konfliktmanagem
immer teurer: Die internationale Gemein-
schaft muss immer mehr Ressourcen an 
Diplomatie, Finanzen und Personal bereit-
stellen, um ein robustes UN-Mandat zu 
ermöglichen und gleichzeitig immer mehr 
Risiken für das Leben ihrer Helfer und 
Blauhelme in Kauf nehmen. Ihre Missio-
nen enden erst, wenn Frieden hergestellt 
werden kann. Die UNIFIL-II-Mission im 
Südlibanon z.B., die seit Sommer 2006 in 
erster Linie von europäischen Blauhelmen 
getragen wird, wird erst dann wirklich ein 
Erfolg sein, wenn Israel mit Syrien und 




mit seinen Interessen und Ängsten über-
gangen oder ignoriert zu werden. Jeder 
wünscht sich, vom Nachbarn und den USA 
beachtet, akzeptiert und ernst genommen 
zu werden. Jeder möchte zeigen, wie wich-
tig er in der Region ist, und dass es sich 
lohnt, ihn politisch und wirtschaftlich zu 




schäft der Ausbalancierung von Interes-
sen. Doch im Nahen Osten spielen zusätz-
lich Gefühle, Symbole, lebhafte Vorstel-
lungen und Zwangsbilder eine wichtige 
Rolle. Diesen Einsichten müssen Kon-
fliktmanagement und Konfliktlösung zu-
künftig mehr Beachtung schenken. 
 
III 
Eine gemeinsame  
Bei den künftigen di
s geht nicht um Pomp, Show, große Ver-
„Diplomatisches Status-
Dieser neue Ansatz bietet allen Ko t-
as Ziel dieser Suche ist dagegen das heh-
Dialogplattform 
plomatischen An-
strengungen sollte es in erster Linie dar-
um gehen, allen Akteuren und damit allen 
Interessen, Ängsten und Konfliktlinien ei-
ne gemeinsame Plattform zu geben – diese 
gemeinsame Dialogplattform ist keine x-te 
Nahost-Regierungskonferenz und kein 
Gipfel nur des Gipfels wegen. Kein Akteur 
wird ausgeschlossen, alle Interessen ha-
ben eine Stimme, alle Konflikte werden 
ernst genommen und alle werden mit ih-
ren Sorgen und Antizipationen gleichbe-
rechtigt zu Wort kommen. Es geht um Ehr-
lichkeit, Offenheit, Bescheidenheit und ei-
ne neue Sprache der Versöhnung.  
 
E
sprechungen und harte Anklagen. Das ist 
keine naive Kuschelstrategie, sondern es 
zählt auch das symbolische Signal: Keine 
geheimen Verhandlungsversuche mehr, 
die nur Misstrauen und Widerstand erzeu-
gen. Denn gerade die Geheimniskrämerei, 
die Gerüchte und Mutmaßungen auslöst, 
bewirkt im Nahen Osten stets, dass jeder 
Versuch meist schon gescheitert ist, bevor 
er ernsthaft angefangen hat. Die Friedens-
findung im Nahen Osten muss einen Aus-
weg aus diesem Teufelskreis finden. 
gerangel vermeiden.“ 
nflik
parteien eine gemeinsame Plattform auf 
der sie nach Wegen für gemeinsame und 
nachhaltige Regelungen ihrer unterschied-
lichen und verwobenen Konflikte suchen 
können. Das Ziel dieser Suche ist nicht 
wie in der Vergangenheit Konfliktmana-
gement an sich. Das Vorgehen der letzten 
Jahre ist von vielen Akteuren der Region 
als Durchwurschteln und Vertagen ver-
pönt, weil sie das Potential für erneuten 
Gewaltausbruch nicht reduzieren konnte.  
 
D
re Ziel der Konfliktlösung – aber beschei-
denerweise auf zwei Anspruchsebenen: 
Auf der ersten Ebene im Sinne der Trans-
formation des Konflikts in ein Stadium, bei 
dem die Dialogplattform das Forum ist, auf 
dem potentielle Konflikte in friedliche 
Bahnen gelenkt werden können – und auf 
zweiter Ebene im Sinne des ernsthaften 
Bemühens aller beteiligten Akteure, mög-
lichst viele Konfliktlinien mit Friedensver-
trägen zu beenden. Dabei kann sich die 













   
   













   





enn alle Akteure gemeinsam an einem 
te
lle Akteure werden 
m Lauf der Zeit 
s wird regelmäßig, noch besser perma-
lle Konfliktlinien kommen auf die Agen-
Syrien, Irak-Iran-Türkei-Syrien, Golfstaa-







Tisch sitzen, sind auch alle eingebunden. 
Keiner kann behaupten, er wurde nicht 
eingeladen, er wurde nicht gehört, daher 
habe er das Recht, als Verweigerer und 
gegebenenfalls als Störer aufzutreten. Je-
der, der eine Einladung ablehnt, outet sich 
dann selbst als Blockierer. Er kann sich 
nicht dahinter verste-
cken, dass eine externe 
Kraft, wie vormals die 
Bush-Administration, 
ihn partout isolier
(wie Iran) oder sich ei-
gentlich sträubte, ihn 






laden. Um im Vorfeld 
möglichst viel diploma-
tisches Statusgerangel 
zu vermeiden, wird das 
Envoy-System gewählt. 
Jeder Staats- bzw. Re-
gierungschef wählt sei-
nen Gesandten aus. Die 
Palästinenser (seit dem 
9. Januar eigentlich oh-
ne legitime Führung) 
entscheiden selbst, oh-
ne Druck von außen, 
wer sie bei den Gesprä-
chen vertreten soll. 
Wenn es einer aus Gaza 
und einer aus dem 
Westjordanland ist, 
dann mag das für den 
Anfang möglich sein. 
Aber auch sie werden sich i
auf einen Sonderbeauftragten einigen. Die 
Plattform an sich wird Druck zu Konsens 
ausüben. Die Europäische Union als multi-
lateraler externer Akteur sollte sich auf 
eine Stimme einigen, die der Hohe Beauf-
tragte Javier Solana sein könnte. 
 
E
nent getagt, damit nicht jede Einladung 
zum nächsten Zusammentreffen zu viel 
diplomatische Kraft kostet. Die Envoy-




da. Gesprochen wird über alle miteinander 
mehr oder weniger verwobenen Konfliktli-
nien: Israel-Palästina, Israel-Syrien, Israel-
Libanon, Arabische Welt-Israel, Libanon-
ten-Iran, Iran-Israel, Irak und seine Nach-
barn. Oberste Maxime ist der Versuch, so-
viel Konsens wie möglich herzustellen, die 
Interessen gerecht auszutarieren. Dabei 
werden Fortschritte z.B. bei Diskussionen 
und Verhandlungen zum israelisch-
syrischen Tagesordnungspunkt positiv auf 
die anderen Konfliktlinien ausstrahlen. 
 
A
diese Konflikte beruhen, wie das Existenz-











   
   













   





ieser umfassende Ansatz der gemeinsa-
ie Symbolik des Ortes zählt. Deshalb tagt 
 
ie größte Verantwortung liegt beim Gast-






Selbstbestimmungsrecht für Palästinenser 
und Kurden, die territoriale Integrität des 
Irak, die Unabhängigkeit des Libanon und 
Syriens, Irans Sicherheitsinteressen oder 
die Stabilität und Sicherheit der arabi-
schen Golfstaaten finden Beachtung. 
 
D
men Dialogplattform gibt z.B. der Arabi-
schen Welt die Gewissheit, dass alle 
Streitfragen mit Israel behandelt werden. 
Israels Sorgen um seine regionale Sicher-
heit und Einbettung in die Region kommen 
zur Beachtung. Irans Wunsch zur Integra-
tion in die Region findet eine Plattform. 
Die USA können ihren Truppenrückzug 
aus dem Irak im regionalen Kontext abge-
sichert sehen und auch die kleinen Länder 
der Region werden nicht vergessen.  
 
D
das gemeinsame Dialogforum nicht an Or-
ten, die an ehemalige Nahost-Initiativen 
erinnern, wie Oslo, Madrid, Annapolis, 
Camp David oder Shepherdstown. Die 
Teilnehmer treffen sich auch nicht an Or-
ten, die für große historische Übereinkünf-
te stehen wie San Francisco, Rom oder Se-
vila - so schön das vielleicht sein mag, 
aber nicht alle Akteure mögen das so emp-
finden. Da das gemeinsame Dialogforum 
für einen bescheidenen, inklusiven und 
zielorientierten Neuanfang steht, sollten 
möglichst viele Assoziationen vermieden 
werden. Es muss ein praktikabler Arbeits-
ort für die Envoys sein. Am besten in der 
Nahostregion, um den regionalen Bezug 
und die Selbstverpflichtung aller Akteure, 
die dort leben, zu unterstreichen. 
 
D
geber als Diskussionsleiter. Eine kraftvolle 
Persönlichkeit mit viel Einfühlungsver-
mögen ist gefragt. Auch wenn die USA ihr 
Ansehen als „ehrlicher Makler“ bei vielen 
Akteuren verloren haben, sie bleiben der 
mächtigste externe Akteur: Sie sind mit 
umfangreichem Militär in der Region 
präsent, sie haben weitreichende Interes-
sen in der gesamten Region und das 
größte Potential, um Garantien auszuspre-
chen.  
Der ne
bei fast allen in der Region für Hoffnung 
und Neuanfang. Auch sein Envoy sollte 
diese positive Autorität verkörpern. Denn 
der amerikanische Envoy wird die 
Hauptverantwortung für die Atmosphäre 
der Gespräche tragen. Er muss dem Risiko 
entgegenwirken, dass die multilateralen 
Gespräche in bilaterale (halb-) geheime 
Verhandlungen zerfasern. Nicht zuletzt 
muss er auch die Vertreter der anderen 
externen Akteure (EU, UN, Russland, 
China, Japan) gleichberechtigt einbinden.  
 
IV 
Keine Zeit verlieren 
Der Amtsa
bamas Berater haben in den vergangenen 
ntritt des den neuen US-
Präsidenten ist ein guter Zeitpunkt, um 
mit der Initiative zu starten. Barack Oba-
ma hat selbst angekündigt, sich dem Nah-
ostproblem schnell anzunehmen. So 
scheint es, dass präsidiales Engagement 
diesmal nicht wie bei seinen Vorgängern 
Clinton und Bush am Ende, sondern be-
reits am Anfang der Amtszeit zu erwarten 
ist. Das würde die Autorität und die Ver-
bindlichkeit des US-Engagements stärken. 
Zugleich trifft Obama auf eine große Be-
reitschaft der Europäer und vieler regiona-




Monaten bereits mehrfach verlauten las-
sen, dass sie der neuen US-Administration 
ein multilaterales Engagement, eine enge 
Zusammenarbeit und Lastenteilung mit 
der EU sowie einen Dialog Washingtons 
mit Damaskus und Teheran vorschlagen. 
Außerdem wird in Israel im Februar ein 
neues Parlament und damit eine neue Re-
gierung sowie in Iran im Juni ein neuer 
Präsident gewählt. Auch sind die Palästi-
nenser unter Zugzwang, eine neue legiti-
mierte Führung zu bestimmen. Das alles 
sind Eckpunkte, die für ein Jahr 2009 der 
Chancen sprechen, um einen neuen An-













   
   













   












ren Herausforderungen der weltweiten 
Wirtschafts- und Finanzkrise ein Risiko. 
So könnte die Obama-Administration mit 
steigenden inneramerikanischen Ver-
pflichtungen belegt werden, so dass gege-
benenfalls wenig Energie für außenpoliti-
sches Engagement bliebe. Ebenso können 
neue Zwischenfälle in Nahost jederzeit 
wieder zu Krisen oder Kriegen führen und 




Was macht die EU? 
Die Europäische Union bringt viele 
 Die EU kann die neue US-
rhält belastbare Beziehun-
„Die Isolation Syriens und 
• Die EU is
 Europa braucht Friedensprojekte in sei-
rotz dieses großen Potentials sollte die 
Erfah-
rungen und Kompetenzen mit, um dabei 
mitzuhelfen, einen neuen Nahost-Ansatz 




Administration darin bestärken, dass der 
inklusive Ansatz der bessere Weg ist, als 
bilateral zu agieren und wichtige Player zu 
isolieren; dass Obama zum Anfang seiner 
Amtszeit im Nahen Osten aktiv werden 
muss und nicht erst am Ende; dass Kon-
fliktlösung und nicht vertagendes Kon-
fliktmanagement die Strategie sein sollte; 
dass ein neuer Verhandlungsansatz ge-
wählt werden muss und dass das alles zu-
sammen das Image der USA in der Region 
kräftig aufwerten kann und schließlich so-
gar bessere regionale Rahmenbedingungen 
für einen US-Truppenabzug aus dem Irak 
schaffen wird. 
• Die EU unte
gen zu allen Akteuren in der Region, da-
her kann sie eine amerikanische Envoy-
Einladung an bisher von den USA isolierte 
Staaten wie Iran und Syrien bekräftigen. 
Irans ist misslungen.“ 
t größter Geldgeber der paläs-
tinensischen Verwaltung. Sie engagiert 
sich bei der Polizeiausbildung (EUPOL 
COPPS) und bei der Zollabfertigung in Ra-




ner südlichen Nachbarregion, damit die 
Mittelmeerunion zur Entfaltung kommt 
und endlich die großen sozialen und wirt-
schaftlichen Herausforderungen in Nordaf-
rika und Nahost in den Mittelpunkt der 
Politik treten können. 
 
T
Europäische Union dennoch keine Konkur-
renzrolle zu den USA einnehmen. Viel-
mehr sollte die EU ihre eigene Rolle unter 
den Anspruch stellen, dass eine Lösung 
des Konflikts nur mit einer starken neuen 
Rolle der USA möglich ist, die wiederum 
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